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• 

Zu p. 447. C. 
Bei del' Fragc nach del' Scene flir den platonisehen Gorgias habe ich 'in meiner Abhand-
lung in dem "Fcstgruss des Lehrercollegiums del' Kieler Ge1ehrtenschule an die 27· Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmanner(( eine genaue Analyse des Eingangscapitels im Gorgias 
vornehmen miissen. Es befindet sich rtun in diesem Capitel noch eine Stelle, die ich damals nicht 
a~l sflihrlich tractirt habe, weil sie zum Verstandniss del' Frage nach der Scene selbst nicht grade 
von Bedeutung ist, die ich aber jetzt betrachten will, da ich sehe, dass auch der letzte Interpret 
des betreffenden wichtigen Capitels, Christ. Cron, in seinen "Beitragen zur Erklarung des plat. 
Gorgias 1870 «, ein Eingehen auf die Stelle unterlassen hat. Da Cron im Uebrigen libel' alle 
Punkte, wo er einen Widerspruch gegen die herki::immliche Interpretation des 1. Capitels geltend 
machen zu rIliissen glaubt, hinlanglich und bestimmt, und zwar ganz iibereinstimmend mit meinen 
Erorterung'en, ohne diesclben wie es scheint gekannt Zl1 haben, sich auslasst, tiber die proponirte 
Stelle da'gegen schweigt, so ist wohl anzunehmen 1 dass er die allgemein acceptirte Auslegung 
selbst annimmt. 
Die 'Norte, um die es sich handelt, :sind foIgende: ILiA. oJOtY olo'J} ~-o 
Diese 'Norte \\'erden nun von den neuern Auslegern allen, so weit sie sich auf ihre Er-
klarun g einlasscn, so gcfasst, class sie oMtv olov to W>fOV l~o)'C(7v wiedergeben mit: optimum 
est ipsum interrogare. \rie Stallbau!l1 libersetzt, i.ibereinstimmend mit Ast, del' selbst nach dem 
Vorgange des The:sallt'us in se in em Com mental' .sagt: oM~v olw GaIIorum est: il n'y a rien 'de 
tel (ve rn. es ist nicht:; so gut wie) h. e. optimum est. Demgem~ss und ihnen vorangehend liber-
sct7.t allch SchIcicrmacher: nichts ist besser, als ihn selbst zu [ragen , Sokrates. Auch 
geh i::i rt ja cJas mit ZLI se iner r\l1sstellung; denn er hiess nur eben alle drin [ragen, was einer nui' 
wollte, und auf Alles ve rhiess er zu antworten. Und Mlill er-Steinhart: I d a giebt's nichts 
BessE:res, a l s ihn sel b st z'u befragen, liel1er Sokrates; denn das war ja auch ihm ein 
H auptgegenstand seines Vortrags. Er forclerte ab~r jeclen del' drin Anwesenden auf" etc. 
Nun kann ja fr eilich ovol-v oJov mit foJgendem Infinitiv heissen: l es ist am bestel1J, wie 
in del' Stelle unten p. 48r B., auf die sich Stallbaum unci Ast beziehen: ovOtV flivt:Ol olav 'fO 
af.TO}) /eonU}}, ocler in del' von Stal1baum weiter citirten Stelle, Dem. adv. Mid. p. 529: 0t10fJ) ya~ 
olo}) J.Y.OI~WI ah;o~ TO/i }'O()O1 '. Daraus abel' eine regelmassige Bedeutung zu machen. \Vie z. B. 
I • 
Kruger thut, Gramm. § 802. Anm. 2. uncl zu sagen, class Ol~Of 1l oi01l schlechthin gleich sei dem: , 
»am besten ist es, dass « und so ubersetzt werden mtisse, dies zu sagen, ist nicht erlaubt. Das 
Relativum oior; bezieht sich auf die Qualitat im Allgemeinen, das Specifische dieser Qualitat 
und damit die jedesmalige Uebersetzung des oior; muss der Zusammenhang geben. Wenn in 
der Stelle p. 481. B. Kallikles zum Charephon spricht: :> sage mir, 0 Charephon, redet Sokrates 
das im Ernst oder scherzt er? « und Charephon antwortet: »mir scheint er gewaltig im Ernst zu 
sprechen«, so versteht sich von selbst, dass nun mit den vVorten: oJOf1l !kt1llot Ot01l 'ro uV'rov 
low'ra1l, lI es ist indess nichts der Art, wie ihn fragen «, del' Sinn gegeben ist, es ist indess am 
b~sten , ihn zu fragen. Aehnlich in del' zweiten citirten Stelle, wo Demosthenes die Vorlesung 
des Gesetzes verlangt, d1laY1lw{ft 'r01l 1lO!k01l und fortfahrt, wie oben gesagt. Dass hier die spe-
cifische Qualitat des Ot01l in dem Pradikat >gut ,< liegt, also oJOf1l oiw heisst: nichts ist so gut, 
als etc., giebt der Zusammenhang. 
Sehen wir abel' nun einmal den Zusammenhang ftir unsere Stelle an. Da hatte Kallikles 
den Sokrates eingeladen, wann er einmal wolle zu ihm z}' kommen; Gorgias herberge bei ihm 
und werde Ihnen eine Schaurede zum Besten geben. Sokrates hatte geantwortet: Das ist ganz 
schon. Abel', ob er wohl jetzt (das j e tz t muss nach meiner El'orterung in del' citirten Abhand-
lung, p. 40, nothwendig in die vVorte des Sokrates gelegt werden) ob er wohl sich mit uns wird 
unterreden wollen? Denn ich will von ihm erfahren, worin das Wesen seiner Kunst bestehe und 
was der Begriff dessen sei, das er verheisst und lehrt. (So ist zu ubersetzen, nicht wie Mtiller-
Steinhart »was er denn verheisse und lehre «) cJ UYEli;, cJ Ka}).cx}.Etr;. d)).' d~a l(hj.~om1l tev 
~pii1l OiCt}.Ex':l~vut; {JovAopm ya~ nv(}iu{fat nu~' uthov, 'r{r; ~ OV1lU!ktr; 'r~r; t'tx1l'lr; t'OV d1lo~or;, xed 
T{ ton a tnayytiJ.litU{ Tli XUl OtoaUXEt. Wenn dal'auf nun Kallikles sagt: OVO~1l oio1l '1;0 UVT01l 
l~unav :l es ist nichts del' Art, wie ihn fragen «, so kann das Pl'adikat hier nicht ,gut« sein. Denn 
dies wurde nicht auf die eigentliche Frage gehen, die in den Worten liegt: dU' d~a l.:J'ci,~uw;1l 
a1l ~tk7v ota}.cx3 :;j1lat; sondern ~uf das nebenbei Bemerkte: {JoV}.o,UUt yc,~ etc, Sollte o-ME1l oio1l 
hier heissen: optimum est, so hatte Sokrates Frage lauten mtissen, etwa: dne ,UOt. u5 K, 'r{r; lJ 
O1Wa!ktr; 7:~r; 7:ix1l"lr; 7:0V d1lo~or;; darauf wurde ganz passend erwiedert sein: am besten ists, 0 So-
krates, ihn selbst zu fragen. Dass dagegen auf die F rage: wird sich Gorgias mit uns un te r-
red e n wollen? an sich schon nicht besonders glticklich geantwortet wurde mit diesen ohne Grund 
an einen Bescheid' des Gorgias selbst. appellirenden vyorten des den l'edebereiten Gorgias grade 
in dies em Punkte seiner Bereitwilligkeit genau kennenden Kallikles, ist offenbar. Noch mehr 
abel' ist offenbar, dass die folgenden vVorte: XCtl ya!! CtJ7:~j f1l 7:ov'r' '~1l 'r~r; ltkl,oct'§EUJr;' lxo.cvf, 
yovv 1lV1l o~ l~w7:a1l, gradezu die Antwort des Kallikles : >l am besten ist's, du fragst ihn selbst ,<, 
nicht gestatten. 
Denn del' Sat.z mit ya!! giebt einen Grund an, warum man ihn fragen kanne, nicht 
aber, warum es am beste n sei, ihn zu fragen. Man k a nn ihn namlich [ragen, wei 1 er selbst 
so eben dazu aufgefordert hat, Fragen an ihn 'zu' richten. Denn so ist hier lowuxv zu verstehen 
~ 
in den W orten: lxtJ.svs YOV1l 1lVV o~ l~uJTav ',Fragen an Jemand richten l( , im Allgemeinen' es 
geht nicht auf den Inhalt einer besondern Frage uber ein besonderes Thema, sondern e s' is t 
da s Fragestellen als Moment des olCdtyso.:J·Ctt. Wenn nun abel' doch del' Satz mit. ao 
eine Begrtindung der vVorte OVOEV olov 'ro aih;ov g~un;ap geben muss, so versteht sich ganz ~o~ 
selbst, dass auch dieses erste l~wu(v in de m s el ben Sin n wie das zweite gefasst sein muss; die 
.... 
Worte darulll auch nur eine _~ntwort auf die Hauptfr a g-e des Sokrates, nicht auf das 
nebenbei Bemerkte jJo/ij.o/kw yu l.! etc. enthalten konnen. Und das ist del' Punkt, den die neueren 
ErkUil'er alle iibcrsehen, darum ·unter dem ersten l!!unav ein Fragen verstehen, das sich auf die 
Von Sokrates llebenbei angeliihrten Punkte in dem Satze des jJo{)j.O/kW YeX!! etc. beziehen wiirde, 
unter dem zweiten IOun(1) das Fragestellen im Allgemeinen, \Vie es Moment des Sichuntel'redens 
ist. Di e Partikel ;eXo erla ubt das ab e r durchaus nicht. Schleiermacl~er, dessen Scharf-
sinn die bei dem YeX!! iar nicht erlaubte Dissonanz in der Bedeutung des z\Veimaligen l(!unaJJ 
herausgefiihlt haben mag, ohne doch in ihr eine Veranlassung zu finden, die Stelle mit scharfe-
rem Auge gradc auf das r eX(! hin anzusehen, schwachte darum die Kraft des YeX(! und iibersctzte: 
, au c h ge horte j a das mit ZLl seiner A usstellung etc. Aber die Kraft des yc«(! ist hier ganz 
voll zu bclasscn. 
Demnach ist nun der Gcdankc in der Ant\vort des Ka llikles, beide Satze 111 umgestell-
ter vVeise ausgesagt, was den Sinn deutlicher herausspringen lasst, folgender: weil Gorgias so 
eben hiess , ihu1 belicbige Fragcn vorzulegen, so ist nichts der Art, wie ihn fragen. Was andel's 
kann das heissen, als: es is t nichts ~o le icht, als ihn zu frag en, es ist durchaus kein Hin-
derniss, ihn zu fragen. Und das ist, ;vas wir bebaupten : das o·MiJJ owv heisst hier nicht: es 
ist nichts b esse r, sondern es ist nichts leichter. vVas auch die allein richtige Antwort 
auf jene Hauptfrage des Sokrates ist. Denn dieser hatte gefragt, ob eine Unterredung mit 
GOrgias moglich sein wiirdc, ein owI.iYH:.:JCU, was bekanntlich ein F ragen und AntwOl;ten ist. Dar-
auf KalIikIes: nichts ist leichter, als ein solches Unterreden, als ein solches Fragestellen an den 
GOrgias; denn er hat es selbst so eben erst gewLinscht. ;1 Nichts ist bessel' (' , als ein solches 
Fragen, ist eine ganz versch obene Antwort. 
Wie sell r die \Vorte die von uns bebauptete Bedeutung haben konnen, sieht man sofort, 
wenn man anstatt des negativen oMtv (lCfTtV) olov das positive oifnn' lCfTt setzt, was in der That 
ebenso gut gesagt sein konnte, etwa mit Hinzufiigung eines Betheuerungswortchens, wie z. B. 
naVTU)~ ; denn oiJoiv 0701) ist nul' das stark ere olovT' l.mw. 
Noch ist in den Uebersetzungen Eines anstossig, wie die bisherige Erorterung zur Geniige 
darthun mochte namlich das lSelbst in den Worten: :, da giebt's nichts Besseres, als ihn , 
sel b st zu befragen «( (Miill er-Steinhart) ,optimum est ipsum interrogare« (Stallbaum), wozu der 
Gegellsatz sein wiirde: nicht micn! Aus diesem ,Selbst« sieht man recht deutIich, wie falsch 
die Stelle gefasst worden ist. Denn dieser Gegellsatz ist nicht zu statuiren Kallikles lehnf ja 
die Antwort nicht ab auf die' Fragc des Sokrates nach der Moglichkeit einer Unterredung, d. h. 
zunachst des Fragcstellens an den Gorgias, er lehnt die Ant\Vort nicht ab, weist fiir eine solche 
nicht auf den Gorgias hin. Er sagt vielmehr: ja wohl, du kannst ihn fragen; denn er hat 
so eben dies sclbst geheissen, ihn ZLl fragen.-
So \Vic von uns, scheint auch von Ficinus die Sache aufgefasst worden zu sein, der die 
griechischen \ Vortc wledergiebt mit: nihil vetat eum interrogare. 1m Thesaurus I. gr. dagegen 
findct sich cine schwai1kende Auffassung der Stelle. Unter ) olo~ l( heisst es S. 1829 B: Quin 
ctiam in hoc loquendi genere: oMiv reX!! olov dxovCtv aJTov 7:0V VO/kOV ap. Dem. p. 529, 21. sub-
<t'ucliri 7:0WV7:0V ante olov, persllasissimum habeo. Quo minus libenter sequor Budaei interpret. , 
qui vertit: Nihil vetat, ut scilicet oIOJ} sit pro xu)j:vov . . . .. Sed addit et aliud interpret. genus, 
quo sc. vertamus: Nihil mel ius: lit olov sit pro jJil.7:WJI, subjungitque ex Plat. Gorgia init.: 01~OfjJ 
oZov 7:0 IX~7:0V l(!WTUV, u1 :5UJy.(!IXUr;.. .. Cui tam en loco quendam Themistii addit, in quo ait 
oJoiv oi o[ov plane significare: Nihil vero vet at. - Verum ego violentam s. potius violentissimam 
esse hanc interpretationem judico, qua ovoi'v olov redditur: Nihil vetat: alteram vero tolerabili-
orem esse existimo, qua vertit: Nihil melius. Abgesehen davon, dass in den hier citirten Stel-
len wie schon erwahnt, die specifische Qualitat des o[or; eine verschiedene ist, die Stellcn also 
nicht gleiche Ueb~rsetzung erlauben, findet sich an einem and ern Platze, namlich unter der 
Rubrik: ovoBle:; die Wiedergabe des o~oiv owv mit nihil vetat gradenl als alleinigc aufgcstellt, 
p. 2372 B., wobei wieder die Stelle aus Dem. citirt wird, fi.ir die fri.iher das nihil melius verlangt 
wurde. So schwankt da Alles! - Findeisen, der sonst durchaus kein exquisiter Grammatiker 
ist, sich aber vielfach an Ficins Version halt, hat alle in noch nach Ficin, wahrscheinlich ohne zu 
wissen; warum, das Richtige getroffen. Er erklart das ovoi v Otqv ~it id, quod alias fere oi~oi:v 
Y.U)/.1JCt. und in dem beigefUgten Index unter Oto:; i.ibersetzt er die Stelle: nihil impedit, quominus 
eum interroges, ohne flir das Eine oder das Andre weiter einen Grund abzugeben. 
Auch Cornar muss wohl gefi.ihlt haben, dass der richtige Gedankengang nicht mit einem 
»am besten ists« zu construiren sei; aber da cr glaubte, die W orte oJoiv ol ov mi.isstcn das 
gleichwohl bedeuten, so entschloss er sich zu der ConJectur o~oi:v o ElP!)}) . Die Aushi.ilfe war 
unni.itz, wenn au ch die Sagacitat des Cornarius nicht so unter dieser Conjectur leidet, dass Stall-
baum mit Recht sagen konnte : temere conj ecit. D cr Grund, warum Cornar diese Conjectur 
nothwendig .erschien, wird aus seiner Uebersetzung der Stellc klar: nihil grave fuerit ipsum 
interrogare, 0 Sokrates, was so ziemlich den richtigen Sinn trifft und zeigt, dass er an dem op-
timum est, was er falschlich hier in ovoi:v 0[01) sah, gerechten Anstoss nahm. 
\!I,Tir kommen jetzt zur Erorterung liber die ,Worte p. 461 B. u. C. 
() I ' ''I,' S <, r:) -:-:wy.{Ja't: [, c.. " Ot;7:U) ·'.al', "'v' , { -.~ . , . <, • JI __ /" .l UC u - , r . U 7H (!t 'f'fj r; '<"ITO(! Iy."Ir; oo§a( etr; w6n~(! VI I)) /JyC/r;; 
~ OI'H, 07:£ To(!yfae; 16xVJ-':J77 Got (J~ n (!o(Jo(Joi.oyr;ua t TOV ~"17:0(!lY.OP upo(!a p~ o~ Y. t y.a ~ 1;U O(xata 
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Diese vVorte, die hier nach dem von C. F. I ;crmar n reclpllten T ext o-eo-ebell d 
, ' b b un , wc-
nigstens "vic Keck \\iill, vielleicht die schwierigsten im Gorgias sind, hat Mi.il1er-Steinhart ohnc 
irgend weichc Bemerkung hinzu zufli~en , s~ ubcrsetzt : » ~i \Vie, Iicbcr Sokratcs ; hcgst dl! auch 
die Meinung i.iber die Redekunst, wle du Jetzt sic ausspnchst? Oder glalibst du vielmchr, dass 
Gorgias sich schamte, dir in Abrcde zu stellel1, der Rcdekuncligc mi.isse auch c1 as Gcrechtc 
kennen und das Schone und Gute, und wenn Jemand dicsc Kenntniss · nicl1t ZLI 'I 'tb ' 
. " 11 m ml nna c 
\Verde nachher cr selbst es ihn lehren ? Aus diesem Zugcstanclniss crgab sich vieileicht cin \\7i: 
derspruch in seinen Reden) der di r wi llkommeri ist inclem du selbst auf ~01c11 l ' I ' ~ c " rrtgell 1111-
.... 
steucrst. Denn wcr soUtc cs wohl, glaubst du, in :\brede stellcn, dass er selbst das Rechte 
kenne und Andere darliber be:chren werde: Aber der Unterredung eine solche Richtung zu 
geben, zeugt von grossem Mangel an Lebensart«. 
Diese Uebersetzung bcrlicksichtigt das xat vor Uti eben so wenig, als das (Jv selbst; sie 
lasst ~it 'von OrH abhangig sein und giebt es durch ), dass «; sie macht aus den Worten tncna 
etc. einen selbststandigen Satz; sie lasst den Gedankenstrich vor In{;t w,eg und iibersetzt dieses 
mit ,) del1lv<, als ob dieses ), del1lH hier so ohne alle Vermittlung eine passende Begrlindung des 
Vorangehenden gabe. Bei dieser UebersetZLlng ist keine der · Schwierigkeiten, die die Worte 
bieten, nul' empfunden, geschweige gelost. 
\iVas zucrst die Stellung des xa/' VOl' Uti betrifft, so verfahrt Miiller-Steinhart allerdings in 
dersclbcn W cise, wie dic meisten andern Erklarer und Uebersetzer, die stillschweigend oder 
allsdrlicklich xu /, ZLl oo~a'u<; ziehen; so Ast in seinem Commentar p. 98: "particula xai non 
cohaeret cum proll. (Jl\ ut sit: auch du, sed ad Verbum oo~a'ctl; rcfertur: OVTV) xat oo~a'H<; ~)(JncR 
UFI<; ; Schlciermacher, dessen Uebersetzung dieser ganzen Stelle ich gleich hier hersetzen will, 
sagt: )\vie doch, Sokrates? Denkst du auch wirklich so libel' die Redekunst, wie du jetzt 
sprichst? OdeI' mcinst du, weil Gorgia sich geschamt, dir darin nicht beizustimmen, dass ein 
R edner nicht auch das Gerechte wissen miisse, und das Schone und das Gute? und class wenn 
einer, dies nicht wissend, zu ihm kame, er es ihn lehren miissc? und hernach abel' durch. dieses 
Eingestandniss vielleicht etwas \ Vidersprechendes ill se ine Reden gekommen,daran deine Freude 
zu haben, nachdem du zu solchen Fragen die Unterredung hingcleitet. Denn wer, meinst du 
wohl, wiirde leugnen wollen, dass er selbst nicht des Gerechten kundig sei, und es auch Andere 
lehrcll kanne. Aber auf dergleichen die Rede hinzuflihren, ist sehr ungesittet«. Also auch 
Schleiermacher bezieht xa;' zu oo;a,w;. 1m Uebrigc·n , um das gleich hier zu bemerken, ist die 
Uebersetzung Schleiermachers zwar schwerfallig, aber nach seiner Auffassung der Stelle nicht 
falsch, wie das Ast 1. c. p. I03 meint: , Schleiermacherus, qui totum hUl1c locum ita in Germani-
cllm convertit, ut ncquc const ructio neque sensus in verbis appareat, haec quoque (die \Norte 
~'m;tTa etc. ) admirabiliter sic redcl idit: und hernach abcr durch dieses Zugestandnissvielleicht 
etwas Widersprechendes in seine Reden gekommen, daran deine Freude zu haben«. Ast sieht 
offenbar nicht, dass Schleiermachcr die \Norte: ,) daran dcine F reude zu haben«, . abhangig sein 
lasst von: )) oder meinst elw' . Ast ist wohl durch die zwei letzten Fragezeichen in del' Periodc 
Schleiermachers irrc gefLihrt worden, an deren Stelle alb-dings besser Commata standen. Schl. 
hat nach seiner Ucbersctwng offen bar in den T extesworten ein Anakoluth, wie richtig, gesehen 
und den Gedanken, der zu OtH gehort, in 'Cov,'}'- 0 o'~ ayunc<<; wieder gefunden. Ob das recht, 
c1avon spater. Hier ist nur festzuhalten, auch Schleiermacher hat xa/' zu oo;a'u<; bezogen und 
Gil nicht berlicksichtigt. 
Ebenso Stallbaum in der Ausgabc VOll 1861 p. 126: quid vero, 0 Socrates, num etiam 
ita de arte rhetorica sentis, uti dicis? Und so alle and ern der frLiheren ErkHirer von Ficin an, 
der die W ortc so wicdergicbt: ctiamne. autem sic de rhetorica statu is, ut nunc ais , an aliter? 
Eine Ausnahme macht nur D euschle-Cron, der in seiner Schulausgabe von 1867 notirt: »xa/; dV 
lasst als Gegensatz nur etwa denken ljJ(JTfl;R o~ no)).ol. d. h. die ungebildete Menge«. D euschle-
Cron verkniipft also richtig XUt eng mit (Ju; aber d~r statuirte Gegensatz ist schon dcsshalb 
nicht richtig, weil am allenvenigstell Polos der l\'Ienge cine Zusti mmung zur Ansicht des Sokrates 
L 
zuschrciben konntc , Andre Grlinde, die das unmoglich machen, \\ird die Interpretation der 
Stelle bringen. - Auch in seinen »Beitragen zur Erklarung des Plat. Gorgias <: p, I07 soheint 
Cr;n den Gegensatz noch so zu fassen, obschon er die Situation ganz richtig nach Kratz V or-
gange so darstellt: »der Redeklinstler (Polos ) weiss ni'chts anderes und will nichts anderes, a!s 
Recht zu behalten und iiber seine Gegner zu triumphiren; darum will er die Niededage des 
Gorgias, mit dem er sich in del' Hauptsache Eins weiss , nicht gelten lassen; del' Wid e rs pru c h 
in den er sich verwi ~ k e lt hat, ist ja eine Kleinigkeit und kommt noch iiberdies auf R ech-
nung des Sokrates und seiner ve~wunschten Dialektik, del' abel' doch nicht del' Sieg eingeraumt 
wird «. Wenn Polos nach Cron einen \ Viderspruch, in den Gorgias gerathen sei, zugiebt. d. h. 
zugiebt, dass Gorgias, was er freilich nicht gesollt hatte, dem Sokrates in seinem Urtheil iiber 
den Redekundigen zugestimmt habe, so , hatte Cron in richtiger Folge einen andern Gegensatz 
herausfinden mlissen, den Polos mit xat av aufstellen will, eben d e n des Sokrates mit Gor -
g i a s. - Diesen Gegensatz hat endlich Keck aufgestellt und darum die \N orte gelesen ~ Ort l, 
;:)u Toeytae;; mit dem Fragezeichen nach Foeytae;. Das Motiv zu diesem Frag'ezeichen, den Ge-
gensatz des Sokrates zum Gorgias zu gewinnen, ist richtig; d ie Emendation, wie Cron das b e-
reits erwiesen, 1. c:, ist nicht richtig. 
Halten wir nun fest , dass Gorgias zu dem au im Texte den Gegensatz bildet, so erg iebt 
sich hieraus die Erklarung del' ganzen Stelle. Ausgefiihrt hatte del' Gedanke einfach etwa so 
lauten konnen : OVT(f) xat al~ nEe! Tije; ~rrroe~xije; oo;a~Ete;, (J~e;nl:e vvv J. fYlite;, xai. Foeytav orlit; sci! 
01)TW oo;ai;l:w, Anstatt del' Verkniipfung mit xa/. bildet del' erregte Polos einen Gegensatz mit ,~, 
Er will eben nicht zugeben, dass se in Meister Gorgias so selbeI' libel' die Aufgabe del' Rhetorik 
denke, wie er durch Sokrates verleitet zugestimmt habe. Sokrates soUte ja nicht meinen, dass 
Gorgias aus dem Grunde, wei I ,er sich geschamt, Sokrates nicht beizustimmen, auch wi rklich 
schon del' Ansicht sei , der Redekundige konne unmoglich einen unrechten Gebrauch von seiner 
Kunst machen. A uf solche Zugestandnisse sei nichts zu geben, da sie um del' Sitte willen lIno 
weil man meili.e, di e L eute beriicksichtigen zu miissen, ot(x TO ~~(}or; TV)V dv.(feuJ7[vJV, on dYaJJax-
'l:OtEV (XV, Iii! 'ne; fJ.1; 'f'atrj , p. 482. D" doch wohl jeder machen wurde, i nli /. -rl/Ja oi!li~ d7[aev~u,<­
a.()w; Das ist del' offen bare Gedankengang, del' e1urch den richtig gcfassten Gegensatz gallz 
nothwendig wird, abel' durch e1i e Anokoluthie sich verbirgt. Diesel' Gedankengang erklart den 
Begriindungssatz mit tnE/. am Ende ganz gut, insofern zu den \ Norten: » es ergab sich aus die-
sem Zugestandniss vielleicht ein vViderspruch in seiner Rede, was du ja liebst, indem e1u selbst 
immer auf solche Fragen (die \Viderspruche zu erzeugc ll geeignet sind ) hinsteuc rst <. , als Mittel-
gliecl hinzuzudenken ist: abe l' wer w ir d a u s so lch c n Zu ges tandni sse n vi el m ac h en, 
h rE'i TCva etc. 
Und wie nun dieser dargelegte Gedankengang das t n ~ t ganz g ut erk lart, eben so lloth-
wendig zeigt er 1 dass das o'Ct nach ol'H ,) weiL heissen muss, nicht wie Mi.illcr-Steinhart sagt: 
"dass ( . Denn es kommt offenbar dem Polos nul' darauf an, das M o t i v anzugeben, warum 
Gorgias das Zugestandniss an Sokrates gemach.t habe, dass der Redner das R echte, Schone UJ.cl 
Gute wissen mLisse und wenn Einer, der die Redekunst erlernen wolle zu ihm l-a"nle 1 " " 
., ' ~ 1 0 lne Cde", 
zu wissen, er es dann ihm lehren werde, Das MOtlV zu dlesem Zuo'estandniss se ' S 1 
, ", ' ::, . 1 C laam gc-
wesen, Riicksicht auf der Leute Urtheil; 1111 ubrtgen sel auch nach dem Sinn des G .' I' 
. " , " ' '. . Olglas ( Ie 
R edekunst eben die F ahlO'kelt. die Unk undlgen tn allen DlIlge:l zu i.i bcrreden U 'd 1 I' J 
b ) - , . • ll\\'l er eg dC 1 
klar wircl cliese Fassuilg des au' aus clem, was K allikies clem Polos vorwirft p. 482. C. U. D'l dass 
e r, Polos, jetzt an se iner Person classelbe erfahre1 \\'as Gorgias nach Polos eignem Vorwurfe 
crfal 1 b '0 ' (C 17 -) ) J' , " ( ' - " > > ' c 1rcn 1a e: Hf'Y/ yaf! :T0l ' 6 HiJl.Or; of!ytUV cf!iJniJl.'J;cl)OV 1I:T0 GOV, cav ap{x'Y/Tul rraf!' aVT9v 
')' ' .~ , C ' C '/)' , ( ) .l> .l> "- > , r [lorl cTfuJra,u tVOr; TU UI,xwa 6 '['Y/)) f!qTOf!tX'II)! f'oUJ.o,uH'Or; ,uu{fel)), H UlUa;H aVTO)! 6 TOf!y{ar;, a£(fXYv-
(,_ )' , ' .l> .l> ,._ .l>' 'lolL - > fl' C o > )\,,' v '''!VC<l uvrO'I) xw g a~'at UlU u;t: 11), Ula '[0 ",fOr; ,[iJJ'V U)!Vf!iJlTfW)!, OTt uya)!ax'[olw a)!, H 'ClI; fl"! pavlJ' 
o ' .l>' , ,(., ) (j - , , > , «, - ,.l> , > , - ,. -La uri 'ruPT1f)) r1fj! o,uoJ.OYWIJ (C)'uyxUGv'~J'Ulo c)JU)!TI,a Ut'TOI) aVTql EtXSU), (flO uS ((11,[0 '[ovro uyarra)!. 
Hier wird das Schamen des Gol'gias als eine Tha t sa che ausgesagt uncl zwar als ohne vVider-
spruch auch vom Polos acceptirt. Es ist also keine Frage1 class das O'[t Iweil« heissen muss. 
1ch habe diese lange Stelle i.ibrigens hier noch aus einem andern Grunde citirt. Sie 
giebt uns Aufschluss, wie \\'t:it clie Kraft cles art zu reichcn hat. \Vie schon bemerkt, lasst es 
Mi.iller-Steinhart c1ie Satze bis OtOU~W' l'egiel'en und fangt mit tTfct'fU eine neue Pcriode an. 
Mi.iller-Steinhart hat da natlirlich bei seiner fa lschen Fassllng cles OTt als o! dass O( gar keine Ana-
koluthie ZLl statuiren, bekommt Frei lich auch einen ganz verfehlten Sinn. Stallbaum nimmt zwar 
OTt im Sinne von , \\'eil " 1 lasst cs aber eben falis seine Rection nul' bis OlOU~Cl1) haben und lasst 
die \Vorte t Tft:lTa etc. eng zusammenhangen mit 01:H, als ob es, ohne clas Anakolutb, geheissen 
hatte: 1; o l'H ivuvr(o v Tt r5t'flft~I'W. Er i.ibersetzt demnach: an putas, proptel'ea quocl Gorgias 
cum pudore dubitavit non concedere (negare ) virum rhetoricum eti'am j lIsta novisse et pulchra 
et bona, ac si qll is ad ipsum accedat harum rerum ignarum, fat eri ipsllm eum haec esse doctu-rll\ll~ tum vero ex hac ejus concessione cont ral' i1l1l1 quicldam, quod pugnet cum reliquis, conse-
quutulll esse? Abge>iehen davon, dass es ignarus heissen muss und fassus est statt fateri 1 da 
cliese Form nicht von dubitavit abhangig sein kann 1 sondern als ein aus dubitavit herauszuneh-
mendes verbul1l affil'mandi viclmehr sdbst noch ,,-ie clubitavit von quod abhangig sein muss, 
abgesehen clavon konnen clie \\'orte Ii Ot'H nicbt verbunden werden mit f'/lctTa etc. Denn die 
citirte Stelle aus p. 482 bewei:,t. dass der in den vVorten t'if[,t'[u etc. enthaltene Gedankc von 
einem dem Gol'g ias Zllzuschreibenden \\,iderspruch in seiner Rede, ganz ebenso als eine 
au c h v 0 11 Polo san e r ka 11 II t e T hats a c h e hingestelit wordell ist, wie die Zugestandnisse des 
Gorgias als thabachl iche aufgcflihrt \\'erc.lcn. Die I~raft des OTt muss also nothwendig auf den 
Satz { ;nnu etc. sich mit crstreckcn, ,,-ie das Deuschle-Cron ganz richtig gesehen hat, ohne es 
b r '\ I·' " - 1 I I > -, J' (- ) zu egri.inclell. )Ie, ussage c es. w'(i7}' }"f1'jJ)Ut UI ( C es w!Uyxa(f(JFUlo c-VCl)!Tla (w-ro)! a VT c:.l H'ift:l-v 
sincl :lls g a n z g lei c 11 \\' e rt h i g e Tilatsachen ausgesagt1 clie eben fl' Liher., d. h. in unserm Capitel 
XVI. p. 461 , von PO:(J'-; sclbst angcfi.ihrt seien; unci c1as giebt Po los zu, Also kann er auch 
nicht fragen : g I au b s t du, class ein \ \,idc:rspruch in der Recle des Gorg-ias etwa gcwesen" ? 
Mit and rn \ Vortcn : I; otC/o ist eben Ilicht eng zu verbinclen mit ['rretTa etc., wie Stallbaum will. 
t\ uch nicht mit I,OV()' ~; 0,; dyuJH(~, wie Schlciermacher <lnnimmt, vyenn er Libersetzt: 
oder meinst clu .... daran cleinc Fl'eude zu habcn ' . Denn \\'Cnn wiedel'um aus del' Reproduction 
del' \ \-ode in p. 4G I, die sich p. 482 als thatsachliche Behauptungen cles Polos finclet, unter diese 
Behauptungen offenbar auch die geho rt : Sokrates habe seine Freude an Widerspri.ichen, 
auf clie er die sich mit ihm Untcrrcclenclen hinflihl'l'l (j;~ Ot u i~'ro '£0 ';:'£0 dya7Ta)!, so ist IdaI', class 
cl el' Tenor cle r von o'n abhangigen Reclc his zu clem \Vort if!iJl'[~rLU,[U flihl'tl also soweit1 als der 
g-anze Satz reicht; nul' class clie \ \·orte: rorU" ~; o~ (~yurrc(r; nicht mehr von on abhangig ge macht 
sind
1 
sondcrn anhangswcise als cine Bemerkung in einem selbststancligen Satz beigefligt : icl quod 
U
1 
ut inter omnes constat. (0'; ). stucliose captas, ipse acl tales quaestiones perclucens. Grade 
2 
;0»+-. __ 
t,r-
10 
als solche nebensachliche Bemerkung konnen aber auch die \\'orte nicht den Hauptgedanken 
enthalten der sich an ,:; O'!H anzureihen hatte. 1m Gegentheil, dieser Hauptgedanke ist durch 
, ~ . / 
die Anakoluthie eben a usgefallen und nicht anders zu erganzen, als wie \vir im Anfang unserer 
Exposition zeigten: :1} To!!yCav o'!St Ot)TW oo~a~stV, OTt etc. 
Am Schlusse unserer Erorterung sei endiich noch auf einige Punkte aufmerksam ge-
macht, die eigentlich keine Schwierigkeit bieten, aber doch erwahnt werden mogen, weil sie 
meist mehr oder weniger schief gefasst worden sind. 
Zunachst in Bezug auf das l'rrsna . F icin hat ubersetzt: ex qua forsitan concessione 
d e i n d e contrarium aliquid in disputando secutum est . Es dient ihm also einfach zur Bezeich-
nung der Aufzahlung, und hatte er es noch von OTt abhangig sein lassen, so w~re er dem Sinnc 
der Stelle richtig nachgekommen. vVahrscheinlich hat er aber fi.ir c1iescn Anschluss ein Ot nach 
trr [;rra vermisst, was bekanntlich, wenn trrEncx zur Aufzahlung die nt, meist wegbleibt; oder cr hat 
xdTa verlangt, was ganz gut auch stehen konnte und was Schleiermachcr vielleicht unbewusst 
d~lrch seine Uebersetzung substi tuirt: ;) und hernaeh eben durch dicses Eingcstandniss viclleieht 
etwas vViderspreehendes in seine Reden gekommen f( etc. Es ist abel' ersichtlieh, warum Plato 
einfach ~'rrHTa sagen konnte, wenn man bedenkt, dass er anstatt der \\'orte o·[t To,<yCac; 
r/ux{w(}17 (JOt ,u~ rr,<ouopo).oy~(Jat.... ~'rrHTa tx 'w1nr;r; '/u(r)C; d,uo,uo).oyCac; b:aVTCOJ) Tt (wv{(11J sehr 
. 'gut hatte' sagen konnen: D'n TOf!YCov aluXvv:J'{VTOr; . . .. trrcna.... Ul'V{(1Il> wobei l:'irclTa clazu 
gedient hatte, das Verhaltniss ~er Folge, das zwischen Haupt· und 1 T cbensatz stattfindet, be· 
stimmt und nachdrueklich zu bezeichnen. Eine solche Participialconstruetion mit auf das Partici-
pium zuruckweisendem trrsna. haben wir in demselben XVI. Capitel: OetVC( f-l{vc' uv rra{IolC;, c:~ 
IN}muTE, cl '/l{}'~va ~s dcpt?o,uc))OC; .. .. i'mna .... dcvx~uat::;. Plato bildet abel' kcine Participial· 
construction in unserer Stelle, weil dem Polos eben darauf ankommen muss, das Zu gestandniss 
als aus Schaam gemacht hinzustellen; also schiebt sich der Geclanke, del' c1urch Bildung eines 
participialen Nebensatzes ausgedri.ickt sein sollte, in einem Hauptsatze VOl'; den Hauptgedanken 
hinftgegen, dass ~in vVi~erspruch in den Reden des Gorgias sich ergeben habe, schwacht Polos 
ab durch parataktlsche Bildung des Satzes. Wie sehr es ihm um sol che Schwa c hu ng zu 
t h u n war, geht aueh aus dem '! u(J) C; hervor; er mochte kaum clen vVidersprllch einraumen, ob-
schon c1erselbe doch gar zu eclatant Zll Tage getreten. So ist das frrHca zu erklaren. del' 
Folge clienend, die zwischen beiden Satzen stattfindet, ohne dass man sagcn konnte wie Stall-
b~iLlm: es sei cum vi illatum, quo id, quod ex Gorgiae confessione cOllsequatur, cum quadam 
exaggeratione significetur. Im Gegentheil, Polos w·ill den Widerspruch, den er freilich zugeben 
muss, absehwachen ; dazu dient ihm, wie gesagt, das '/uw~ und die parataktische Bildung beidcr 
Satze ; jene Beclel~tung des trrStTa, wo es mit Nachdruck gesetzt wird, ist hier nicht wciter 
wahrzunehmen, als dass es auf das in OTt ~uxvv{f17 ausgesagte Motiv zurlickweist lind dadurch 
die s allerdings auch hervorhebt, nicht abel' die Folge des Zugestandnisses, den \Viderspruch, 
wie Stallbaum sagt. Ebensowenig ist Ast's ziemlich verschwommcne Ei'klarung statthaft: ,t'rrHw , 
tum , saepenumero in orationis exordio cum vi ita ponitur, ut referatur ad aliquid quod ex 
p.raegressa oratione 'vel orationis sensu intelligi oporteat (v . c. hoc qUUI1l factum sir, 'res quul11 
SIC ::e ~abeat, hoc si spectas, vel tale quid). Verti igitur potest und cia, unci doch (qucmadrno-
dum etIa~ participio praegresso, quod solvere possis part. q ua m vis vel Ii c e t verti potest 
ta me n vld ad Prota ) S' .... ,. 
,. g. pag. 20 . Ie praeclpue 111 l11terrogatlOne ponitur, ut rcprehensionis ct 
r 
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opprobrationis cujusclam significatio in eo insit, ut 466 C. . . . .. Sic etiam h. 1. refertur l'ncl'rCt 
ad praegressa, quibus Polus dixit Gorgiam non ita sentientem, sed veritum tantummodo, ne 
apue! homines offenderet, concessisse Socrati, rhetorem justi et scientem et doctorem esse. Est 
igitur sensus: quum Gorgias hoc tantum spectans ut hominum offensionem effugeret, illud con-
cessisset, tum s . tamen ex hac scilicet confessione vis colligere, eum secum pugnare? Vern. 
und cia hat sich wohl. aus diesem Zugeshindnisse (int. ob es gleich bloss scheinbar war) ein Wider-
spruch in seiner Rcde ergeben? h. e. und unlaugbar aus diesem Zugestandniss wiilst du folgern, 
dass Gorgias sich selbst wiclerspreche? (. 
Hier sind ganz verschieclene Dinge zusammengeworfen, das ~'milTCt, welches die zwischen 
Haupt- und Kebensatz stattfindencle Folge, besonders nach einem Partipium, . bezeichnet, mit 
clem tnHTu in Fragen c1es Unwillens., und c1ie fa!sche Uebersetzung durch tamen. 
Heinclorf, Bet ker, Stallbaum in der Ausgabe von 1828, woIlten l'milTCt zu ouJa~cw zichen 
lind n a c 11 riT{-lTCt interpungiren, mlissen abel' selbst gleich hinzufligen ,;11011 male abesset omnino« . 
1\ och will ich zum V crstandniss des Satzes : XCtt lav fl,t) n(hl etc. bemerken, dass das 
Subject das unbestimmte rl~ ist, dem Inhalt nach J T-~1! ~f/TO(!IX~1!' !lo1!i.Oflwo~ flCtSe];}), verg1. 
p. 482 C. Ferner, dass nicht aus dem vorangehenden Infin itiv fl~ nQo~o,lJo}.oy~(fCtI 'ein Verbum 
affirmancli zu entnehmen ist, wie Stallbaum \rill : "acl Ct1h-o~ OIOU~cW ex praegresso f.t~ n(!o~0f.t0-
}.oY~(Jw verbum affirmancli petendum est more non infrequenti «, wobei Stallbaum freilich eine 
recht verkehrte lJebersetzung, ,,·ie oben gezeigt, erhalten hat; sondern es ist zu entnehmen aus 
clem auch einel1 negativen Begriff bezeichnenden ~(fl./»);.(}r;, also etwa ein lnf/yrd}.CtTO. 
Schliesslich sei nocb darauf hinge\\'iesen, dass man hier die eigentliche Bedeutung von 
[(!U)lf/flu nicht zu press en hat. Es steht hier mehr im Sinne von disputatio als von quaestio, be-
zeichnet hier mehr das OW/.{Yf(f()W. von clem c1as l(!wTu}) nur ein Moment, als c1ieses allein, und 
finelet seine nahel'e Erklarung c1urch c1ie Stelle p. 482 E . : (J1~ ya!? T~) o1Jn, J ~U)X(!CtU~, d~ TOIUVZ-Ct 
,! \ ,' ,,' 1 ~ 'ei _'i" Ctrcl~ fj 0 (! T I X U x at 011 fl' 1} Y 0 (! t X a, fj CU5XWV Tf/J! a /.f/V'c/'((JJ UI(r)xcIJJ. 
Die Uebersetzung der behandelten \Norte wlirde nach unserer Erklarung lauten: denkst 
auch c1u so tiber die Rcdekunst, wie du sagst, ocler glaubst c1u, dass Gorgias so c1ariiber denke, 
weil er sich gescbamt hat, oir nicht zuzugeben, class cin Redner nicht auch c1as Gerechte wissen 
mli~se und (las Schone und das Gute, und (weil er bekan nt hat ) class, "'enn Einer, c1er dies 
nicht wi sse, zu ihm kommc, er dies ihm Iehren werde, (und weil) hernach aus c1iesem Zuge-
stanclnisse sich vicllcicht etwas \Vidersprcchencles in sei nen Reclen vorfand, eine Sache, an c1er 
elu bl:kanntlich deine Freuoe hast, inclem c1u zu solchen Fragen die Unterreclung (immer, 
dYayu))J aor.) h inlcitest. (Da bist elu weit im Irrthum, wenn du c1arum, wegen c1ieser Zug~stand­
nisse, meinst, Gorgias urtheile auch wirklich so;) delln wer, meinst du wohl, "'lirde leugnen 
wollen, class er seJbs t. nicht c1es Gerechten kundig sei unci es nicht Andern lehren wolle? Aber 
auf dergJeichen die Rede hinzuflihren, zeigt von Mangel an Lebensart. 
2' 
/ 
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Die dritte Stelle, die unserer Erorterung vorliegt, findet sich p. 464 ll1 fine ~cap. XVIII) : 
007.lil}' 
Diese Stelle wird von Milller-Steinhart ilbersetzt: ), SO Etwas, sag' ich , findet sich auch 
beim Leib und bei del' Seele, was da bewirkt, dass Leib und Seele sich wohl zu befinden schei-
. 1 b - darum um nichts besser befinden . Gorg. So ist's ( . Schleiermacher libersetzt: nen, SIC 1 a er 
d I · h 1 1n sacre ir-h cr iebt es am Leibe und in der Seele. welches macht, dass Leib ouer ,) erg elc en I \" , . b -, b , 
Seele scheint sich wohl zu befinden, befindet sich abel' desshalb doch nicht so. Gorg. Das 
giebt es«. Ficin ilbersetzt: ,) Tale quiddam et in corpore et in anima esse dico, quod quidem 
facit, ut et corpus et anima recte valere vide:ll1tur, quum non bene se habeant. Gorg. Ita est '( 
Zu diesel' 1etzteren Uebersetzung bemerkte Findeisen: l, Ficinus: tale qi.! iddam.. Legit 'd pro TO. 
Serranus etiam: hujusmodi quiddam. perquall1 placet«. Zu diesen \i\/orten wiederum Ast: sed 
7:0 TOlOtn;O}) est hoc, ut millies positum invenitur " . 
Das· ist Alles, was die verschieclensten Herausgeber zum Verstandniss del' W orte be-
merkt haben, und wenn sie weiter nichts bemerken wollten, so ist es noch zu viel. Denn weder 
hat Ficin 7:t. gelesen, noch ist es nothig, tale quiddam oder hujusmodi quiddam falsch libersetzt 
zu finden, da auch das hoc doch nur diesen Sinn hier haben konnte. Milller-Steinhart libersetzt 
darum ganz richtig: "~ So Etwas ( , Schleiermacher: ),dergleichen ' , was ohngefahr dasse\be ist. 
Dagegen ist, wie sich zeigen wird, ein wesentlicher Unterschied dadurch in beiden Uebersetzun-
gen der von M.-St. und del' von Schl., dass ersterer das ;w'i vor ZJJ U(})/WT! als ., auch (' , letzterer 
als dem zweiten xa'i vor b) 'l/Jvx·~ entsprechend fasst, wenn er auch nicht i.ibersetzt mit "sowohl 
- als auch «, sondern mit dem 'einfachen "und,,: Sodal11~, dass Scll!. das ,dlun « nach ., derglei -
chew< setzt, was M.-St.· als im Texte fehlend auch nicht in der Uebersetzung bringt. 
Grade dieses ,J]lUl1'< bei Schl. ist uns abel' hochst interessant. Es zcigt, dass er eine 
Verknlipfung der \i\/orte an das Vorausgehende filr nothwendig gehaltcn hat . Und in der That, 
nach del' gewohnlichen Auffassung des Sinnes diesel' \lVorte hatte Plato ein ganz llnverantwort-
liehes Asyndeton gebildet. Man sehe sich einmal die Abfolge del' Gedanken an. Es handelt 
sich fill' Sokrates darum, nachzuweisen, dass die Rhetorik e1as Schattenbilcl eines Theiles der 
Staatskunst, namlich del' Rechtspflege ist. Zu derrl Zwecke wendet er sich zunachst mit einiO'en 
, b , 
die Explication vorbereitenden 1< ragen an Gorgias, die er sich einfach beantworten lasst \.1111 
auf deren Grund dann seine Explication selbst zu machen: "Du nennst doch Etwas Lei~ und 
Seele? (J(})[I,a xa'i 'l/JVX~}J · - Ja \Vo~l. ~ Unel glaubst auch, c.lass es ein Wohlbefinden giebt fur jedes 
von diesen beiden? - Ja. - \lVle welter? auch ein scheinbares 'vVohlbcflllden, das aber in der 
That keines ist ? rch meine z. B. so : viele scheinen sich dem .Leibe nach ganz wohl zu beh n-
den, e1enen r~.icht leicht Jemand. abm~rken wurele, dass sie sich nicht wohl befinc.len) ausser etwa 
ein Arzt oder einer von den Rll1g~elstern. - Ganz recht ~ . Nun kommt ein gam neuer Ge-
danke; e1enn das nahe liegende, dIe Anwendung von diesem Beispiele des Leibes auf die Seele 
zu machen. etwa mit den \i\/orten: so sage ich findet sich's auch bei del' Se I 1 . 
, ., . e c, es sc lell1en 
viele gesund zu sein, an denen nicht lelcht ein anderer es merken wurde eI . . 1 t I 
" ass sle I1lC 1 gesUll( 
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sind, als ein Seelenkundiger<' , diese Anwendung zu machen uberlasst er dem Leser und schreitet 
rasch auf den letzten, seinen ~; atz, dass die Rhetorik ein Schattenbild del' Rechtspflege sci, vor_ 
bereitenden Gedanken zu: dass es namlich Etwas gebe, was eine nur schein bare G e-
sun d h e i t be w irk e. Dieser fUr die folgende Explication noch durchaus nothwendige Gedanke 
drangt sich rasch VOl'. Nun konnte Plato ihn in Frageform, el' konnte ihn auch in Form eines 
Aussagesatzes vorbringen; immer aber so, dass man seine Bedeutung als neuen Einschlag des 
Gedankenfadens sofort el'kennen musste. Also, wenn die Weiterbildung der Rede in Form eines 
Aussagesatzes geschah, dann musste es etwa so lauten: 'vV e it era b e r behaupte ich, dass auch 
etwas Derartiges sich beim Leibe und bei del' Seele findet, was bewirkt, dass Leib und Seele 
sich wohl zu befinden scheinen, in der That aber es nicht sind, was grieschich hatte heissen 
konnen: JV.a ~v XCtI '[0 'WlOU'[OV Mrw etc. Oder aber, was wegen der vorangegangenen Fragebil-
dung naher lag, es konnte auch in Frageform fortgcfahren werden: xCt f, '[0 '[otol)'[ov Urw lv dw-
fW,[t dvat. etc. mit eine m Fragez e ichen nach f1;aU. op, wobei I.trw natUrlich als Con-
ju nctiv zu fassen s e in wUrde. 
U nd so behaupte ich, dass dcr Satz gcfasst werden muss. Die Worte bleiben dabei 
alle, wie sie siad. Auch das xCtt ist in seiner SteHung nicht zu andern; es kann ganz gu.t vor 
lp (JOlf1;Ctn blciben; cine solche losere· SteHung der Partikel kommt oft genug vor, wo es im 
Sinne von " auch ~ zu nehmen ist. Und dass es dies hier ist, nicht aber dem zweiten xCtt ent-
spricht, weiches viclmehr die beiden lv 6WP·CtTl - lv l/Jvyjj verbindet, zeigt die Verbindung 
derselben beiden Bcgl'iffe von (Jol[l-Ct und l/JvX~ mit e i n em XCtt; wie sie sofort in demselbe~ Satz 
sich zum zweiten Male vorfindet: on rcou'l ooxci;V [1-[1) c,J tXEW '[0 601f1;Cx '~Ctl 'rr/v ·l/JVX~v, und wie 
sie voraus gegangen ist: 6wpa rcoV xCtI.E'lC; n xCtt 'l/Jvx~v; ja, wie sie auch dem Gedanken nach 
hier sein muss. DeiHl es kommt hiel' gar nicht darauf Lan, beide zu verbindenden Gliedel', 
(JWf1;Ct und 'l/Jvx~, in ihrer Einzelnheit als selbststandige hervor zu heben, wie das die Verbindung 
dul'ch xCtt _ ;Wt thun wLirde, sondern das eine, UWfJCt, wird hier nur zur Exemplification fUr das 
andere, 'tpvX~' gebraucht, wobei abel' die Selbststandigkeit des einen so g1eiehgLiltig ist, dass 
Schleiermaeher, del' damit seinen wunderbar feinen Uebersetzertact bekundet, die Worte '[0 
(Jwp,Ct XCt6 'f'rv 'l/JVX~P iibersetzt: )Leib ode I' Scele c . 
Ieh behaupte also: der Satz TO 'CotolJ'Cov etc. ist als Frage zu fassen, wobci Mrw Con-
junctiv ist, tritt als Fragesatz sofort mit seinem wiehtigsten \Norte, mit dem '[0 'rotov'[OP, ein, um 
gleich den Gedankenfortschritt, den dieses 'ro 'wtoV'wv hat, anzugeben, hat wegen dieses nach-
drucklichen 'C.OlOVTOV auch kein Fragewortchen vor sich, sondern legt die Frage vielmehr in die 
Betonung und bringt sclbst das XCt&, welches zu '[OlOVTOV gehort, in loser Weise nach, alles 
dies, um dem neuen Geclankencinsatz volle Kraft zu geben. 
Dicse Nothwendigkeit del' Fragebildung tritt noch weiter hcrvor, wenn man bedenkt, 
dass die A~1twort des Gorgias t6'n TCtVTCt nun e ben e r s t e in e A 11 two r t wi r d, nicht eine 
dazwischen gcworfene Bekraftigung del' Aussagc des Sokrates, eine Bekraftigung, die hier nm 
die weitere AusfLihrung der Sache unniitz unterbrechen wurde, wenigstens nicht erwartct werden 
musste. Und doch ist von Seiten des SokratcS diese Erwartung del' Worte da, wie das lebhafte 
cp[(!E o~, was folgt, zeigt. Dcnn dies klingt ganz darnach, dass Sokrates auf eine vorausge-
gangene Antwort, die er erwa rt et hat, weiter expl icircn will. vVenn also die Antwort er 
-
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fordert war, so musste vor ihr auch eine Frage gcstellt sem, eben die, mit welcher die letzte 
der vol'bereitenden Fragen gegeben ward. 
Mit diesel' F rage schliesst sich nun der ganze Gedankengang gut zusammen: Du nennst 
doch Etwas Leib und Seele? - Und glaubst; dass es ein Wohlbefinden fur jedes von diesen 
beiden giebt? - Auch ein nul' scheinbares vVohlbefinden? - »Soll ich sagen, dass so Etwas 
auch beim Leib und (oder ) del' Seele sei, welches b ew irk t, dass sie sich wohl zu befinden 
scheint, sich aber doch nicht so befindet? - Das giebt es«! - Es mu ss al so de r Text 
n ac h p,a J. ).ov e in Fr a ge z ei ch e n e r hal ten. 
